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Zusammenstellung der Kritiker und Kritikpunkte am Gutachten des IUS Team

Ness GmbH zum Vorranggebiet fir Windenergie auf dem ,,Lammerskopf*
Zusammenstellung der Kritiker und Kritikpunkte am Gutachten der

anemos-jacob GmbH zur Feststsellung der Windho6ffigkeit auf dem ,,Lammerskopf*

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Mitglieder/innen des Gemeinderates der Stadt Heidelberg,

in der Folge mochten wir Ihnen einen kurzen Uberblick ermoglichen, da obiges Gutachten
zur Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung vom Biro fir Umweltberatung IUS Team
Ness GmbH aus Heidelberg vom Januar 2025, welches als Nachweis fiir den Artenschutz
dient, bzw. immer wieder als Beleg daflr herangezogen wird, von mehreren Seiten bereits
inhaltlich stark kritisiert wurde.

Kritik und Stellungnahmen dazu erfolgten von folgenden Institutionen:

1. BUND Heidelberg/Steinachtal und Nabu Heidelberg
2. UPI - Umwelt- und Prognose-Institut e.V. Heidelberg
3. FrinaT - Freiburger Institut fir angewandte Tierékologie GmbH

Es folgen Zitate von Textpassagen aus entsprechenden Stellungnahmen und Dokumenten,
die frei im Internet zuganglich sind und/oder uns vorliegen. Quellenverweise siehe unten.

BUND/Nabu:

- Erhebliche Mangel im Gutachten: (...)

- Gefahrdung geschitzter Arten (Mopsfledermaus, etc.) und Lebensraume:
Fur windkraftsensible Fledermausarten tragt Deutschland eine besondere
Verantwortung.

- Rechtliche Konflikte: Der Bau und Betrieb von Windenergieanlagen fuhrt zu
Lebensraumverlust, Stérungen und erhéhtem Kollisionsrisiko fur diese Arten, was
gegen das Verschlechterungsgebot gemaf 8§33BNatSchG verstolt.
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- Widerspruch zu Nauturschutzinvestitionen und —zielen: Der Bau des Windparks
wirde bereits geleistete Investitionen fir mehr Biodiversitat im Gebiet untergraben
und die Ziele des Natura-2000-Netzwerks konterkarieren.

UPI:

- Erhebung lediglich des Ist-Zustand im Jahr 2024. Keine Prognosen Uber die
Zukunft — relevant ist aber die Beeintrachtigung des FFH-Gebietes durch den Betrieb
von WEA in den nachsten Jahrzehnten.

- Zwar 60% des Areals ausgeschlossen, das sind aber im Wesentlichen die Flachen,
auf denen sowieso nie WEA gebaut werden kénnen (z.B. wegen Hangneigung)

- Um dies zu erreichen: unwissenschaftliches Kriterium Hangneigung (angeblich
kdmen Fledermause nur am Hang vaor)

- Keine Aussage zu Auswirkungen der Zuwegungen

- Keine Aussage zu Zugvdgeln (z.B. Kraniche)

- Viel zu kleinrdumige Prifraume: keine Berlicksichtigung der Lebensraumverluste von
sensiblen Myotis-Fledermausen

- Nicht- oder Kaum-Berticksichtigung alter Walder (z.B. Positivilachen in 100-120 Jahre
altem Waldbestand, wenn dort WEA technisch méglich sind)

FrinaT:

- Die Bewertungen und Schluf3folgerungen der FFH-Prifung kénnen in wesentlichen
Teilen nicht nachvollzogen werden. Dies betrifft vor allem die gewahlte
Bewertungsmethodik, bei der die gangigen Fachkonventionen nicht berticksichtigt
werden, sowie fachliche Einschatzungen im Zusammenhang mit der Biologie der
betroffenen Fledermausarten, die nicht dem aktuellen Kenntnisstand entsprechen.

- Das Vorgehen mit der Ausweisung von Negativ- und Positivflachen ist darauf
ausgerichtet, die Flachen zu identifizieren, auf denen mit dem geringsten
Konfliktpotential gerechnet wird. In einer FFH-Vertraglichkeits-Prifung geht es aber
grundsatzlich darum zu prifen, ob die Eingriffe Uberhaupt mit den Erhaltungszielen
des FFH-Gebietes vereinbar sind.

- Die Flachenbewertungskriterien berilicksichtigen — inshesondere fir die
Mopsfledermaus — die Biologie bzw. die 6kologischen Anspruchsprofile der Arten
nicht ausreichend. Die Ergebnisse der Erfassungen, die besonders hinsichtlich der
Mopsfledermause Rickschlisse auf die Habitatanspriiche der lokalen Kolonien
zulassen wurden, werden nicht dargestellt. Auf Basis der Lage der gefundenen
Quartiere und der im Gutachten dargestellten Ergebnisse der akustischen
Erfassungen ist vor dem Hintergrund der Habitatanspriiche der Art von einer
flachigen Habitatnutzung des Vorranggebietes auszugehen. Daraus folgt, daf3 die
Lebensstatte der Art vom Vorhaben betroffen ist und mit erheblichen
Einschrankungen zu rechnen ist.

Quellenverweise:

Pressemitteilung BUND und Nabu BW vom 15.05.2025 von
BUND Baden-Wirttemberg, Marienstr.28, 70178 Stuttgart
Nabu Baden-Wiurttemberg, TUbinger Str.15, 70178 Stuttgart
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Aktualisierte Stellungnahme vom 03.04.2026 fur NOW Ziegelhausen e.V. von
Umwelt- und Prognose-Institut e.V., Handschuhsheimer Ldstr.118a, 69121 Heidelberg

Stellungnahme vom 25.02.2025 fir den GVV Schénau von
FrinaT GmbH, DunantstraRe 9, 79110 Freiburg

Dartberhinaus erheben wir Bedenken an der Richtigkeit der Ergebnisse der
Windmessungen zur Feststellung der Windhoffigkeit auf dem Lammerskopf im Vergleich
zum Teststandort an der Kirchheimer Mihle, die in der zweiten Jahreshélfte 2024
durchgefihrt wurden.

Kritik und Beobachtungen/Recherchen dazu erfolgten/erfolgen von folgenden Institutionen:

1. UPI - Umwelt- und Prognose-Institut e.V. Heidelberg
2. NOW Lebenswertes Ziegelhausen und Neckartal e.V.

Es folgen Zitate von Textpassagen aus entsprechenden Stellungnahmen und Dokumenten,
die frei im Internet zuganglich sind und/oder uns vorliegen. Quellenverweise siehe unten.

UPI:

- Es wird die Bewertung der Verhaltnismagigkeiten der ermittelten Windernten in
Prozent, die in der Berichterstattung angefiihrt wurden, beméngelt. Die ausgewahlite
VerhaltnismaRigkeit 1al3t den Ertragsunterschied beider Standorte grof3er erscheinen,
als er tatsachlich ist.

- Desweiteren wurde in der Berichterstattung behauptet, daf’ die Windmessungen tber
5 Monate erfolgten. Tatsachlich erfolgten die Vor-Ort-Messungen allerdings nur vom
24. August 2024 bis 21.Dezember 2024, wobei zwischengelagerte Prifzeitraume
nicht berticksichtigt wurden. Damit wurde tatsachlich nur im Zeitraum von 3 Monaten
gemessen und nicht tber 5 Monate, wie geschrieben wurde.

Der Priifzeitraum war damit sehr kurz bemessen.

- Bei der Umrechnung von Windgeschwindigkeiten in Stromertrag eines
Windkraftwerkes spielen eine Reihe von Faktoren eine Rolle, wie Anteil von
Turbulenzen, Verteilung und Schnelligkeit der Wechsel der Windrichtungen,
Lufttemperatur, Luftfeuchte und Unterschiede dieser Parameter in den von den
Rotoren tUberstrichenen Hohen. Aulerdem sind malRgebend die Stromverluste durch
Abschaltungen, durch die Absténde zum Stromnetz-Einspeisepunkt, durch Vereisung
und durch Insektenaufschlag der Rotorblatter u.a.

Das Gutachten jedoch berilicksichtigt bei seinen Berechnungen keine Unterschiede
dieser Parameter zwischen den Standorten Lammerskopf und Kirchheim. Es nimmt
keine Stromverluste und eine 100%-Verfugbarkeit der Anlagen an.

- Wesentlich aussagekréaftiger als Windmessungen Uber einen kleinen Teil des Jahres
sind deshalb die tatséachlich in das Stromnetz eingespeisten Stromertrage
bestehender Windkraftwerke Uber einen langeren Zeitraum.

Das UPI verglich die Stromertrage von 22 Referenzanlagen im Odenwald mit 28
vergleichbaren Windkraftwerken in der Rheinebene. Da die Anlagen unterschiedliche
Rotorlangen haben, wurde der Ertrag vor dem Vergleich auf die mittlere jahrliche
Stromleistung pro m? tiberstrichener Rotorflache umgerechnet. Das Ergebnis
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widerspricht deutlich dem von der Stadtverwaltung veréffentlichten Ergebnis der
Berechnungen aus den dreimonatigen Windmessungen.

Zwischen der Rheinebene und dem Odenwald bestehen im realen Stromertrag
praktisch keine Unterschiede.

Der im Windgutachten aus den 3-monatigen Windmessungen errechnete
Jahresertrag auf dem Lammerskopf wird nicht durchgehend und tatsachtlich auch nur
in einzelnen Jahren von Windkraftanlagen in der Rheinebene erreicht. Im Odenwald
erreicht keine einzige Anlagen diesen Wert.

Aus den Kurzzeitmessungen von 3 Monaten kénnen keine belastbaren Aussagen
Uber langfrisitige Stromertrage oder Unterscheide in Stromertrdgen gemacht werden.

NOW Ziegelhausen:

Im Prifzeitraum erfolgten von Mitgliedern unseres Vereins regelmallige Besuche des
Mestandortes auf dem Lammerskopf. Die Taktung war sehr eng, sodal? mehrere
dutzend Besuche zusammenkamen.

Bei anndhernd allen Besuchen vor Ort wies das MeRRgerét, als SODAR AQ500 oder
AQ510 Windfinder identifiziert (hach optischer Bewertung aufgrund fehlender
Typenkennzeichnung), die Symptomatik eines Dauerpieptons auf.

Nach Rechercheergebnissen hat dieser Ton nichts mit der eigentlichen Messung zu
tun, sondern signalisiert mit hoher Wahrscheinlichkeit einen Systemalarm, eine
Stoérung oder einen Wartungsbedarf. Der Normalbetrieb ist Ublicherweise akustisch
unauffallig.

In der Folge erheben wir Zweifel an der Verwendbarkeit der ermittelten
Melergebnisse, die auch unter Ausschlufl der ausgeklammerten Priifzeitrdume im
Gutachten Verwendung fanden.

Weiterhin ergaben unsere Recherchen zur Windmessung in gebirgigem,
stromungstechnisch kompliziertem Waldgebiet das Ergebnis, dalR entsprechende
Kampagnen nicht unter 12 Monaten Messzeitraum belastbar angesetzt werden.

12 Monate vollstandige, aufeinanderfolgende Monate sind der branchenibliche
Mindeststandard, damit die Messung Saisonalitéat Uberhaupt sauber abbildet.

Das wird z.B. in den MEASNET-Leitlinien so gefordert.

Auch IRENA nennt 12 Monate als Minimum und 12-36 Monate als typische
Kampagnendauer.

Desweiteren erheben wir Zweifel an der Eignung der MelZmethodik fir dieses Areal.
Praxisnahe Erfahrungen zeigen, dafl3 andere Melimethoden fiir die Topographie
geeigneter erscheinen.

Das Gesamtmefergebnis auf dem Lammerskopf ist damit in Frage zu stellen.

Quellenverweise:

Vergleich Windstromertrage Odenwald und Rheinebene von 04/.2025 von
Umwelt- und Prognose-Institut e.V., Handschuhsheimer Ldstr.118a, 69121 Heidelberg

Beobachtungen/Recherchen von 08/24 bis 12/24 von
NOW Lebenswertes Ziegelhausen u. Neckartal e.V., Berta-Steinbacher-Str.9, 69118 Heidelberg
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